COMISSAO ELEITORAL — ELEIGAO ESTADUAL 2026/2030 — SINDPOL/MG

DECISAO N° 005/2026 — COMISSAO ELEITORAL

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA DE
WEMERSON SILVA DE OLIVEIRA AO CARGO DE PRESIDENTE PELA
CHAPA 1

A COMISSAO ELEITORAL — ELEICAO ESTADUAL 2026/2030 DO SINDICATO
DOS SERVIDORES DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SINDPOL/MG, por seus membros regularmente constituidos, no pleno e regular
exercicio das atribuigdes que |Ihe sdo conferidas pelo Estatuto da Entidade
Sindical, pelo Regimento Eleitoral e pelas demais normas internas aplicaveis ao
certame, investida da competéncia para zelar pela lisura, regularidade e
legitimidade do processo eleitoral, considerando a impugnacg¢ao formalmente
apresentada pelo Sr. Geraldo Chaves Junior em face do registro de candidatura
do Sr. Wemerson Silva de Oliveira, candidato ao cargo de Presidente pela
Chapa 1, bem como a defesa tempestivamente apresentada pelo impugnado,

vem, por meio desta, tornar publica a sua DECISAO.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao ao registro de candidatura de Wemerson Silva de
Oliveira, apresentada pelo Sr. Geraldo Chaves Junior, representante da Chapa
2, sob o fundamento de que o impugnado estaria inelegivel por incidéncia do art.
9°, I, do Regimento Eleitoral do SINDPOL/MG, segundo o qual ndo podera se
candidatar o associado que “houver lesado o patriménio de qualquer entidade

sindical ou associacao de trabalhadores”.

Sustenta o impugnante, em sintese, que o candidato, valendo-se do cargo de
Presidente do SINDPOL/MG, teria utilizado a estrutura administrativa da
entidade, especialmente integrante de seu departamento juridico, para defesa

de interesses da FEIPOL/Sudeste, nos autos do processo n° 0011821-



91.2023.5.15.0053, em tramite perante a Justica do Trabalho da 152 Regido, o
que teria ocasionado lesao patrimonial ao SINDPOL/MG. Sustenta, ainda, que a
FEIPOL/Sudeste foi condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais no
importe de R$ 5.000,00, o que, reforcaria a lesdo patrimonial e a ma condugao

da gestdo do impugnado perante aquela Federagao.

Regularmente notificado, nos termos do art. 18 do Regimento Eleitoral, o
impugnado apresentou defesa tempestiva, sustentando, em resumo: a) a
improcedéncia da impugnag¢do; b) a auséncia de qualquer prova de leséo
patrimonial ao SINDPOL/MG; c) a inexisténcia de utilizagao indevida da estrutura
do Sindicato; d) que eventual atuagéo profissional da advogada indicada nos
autos teria ocorrido fora do horario de expediente; e) que as despesas juridicas
da FEIPOL/Sudeste foram custeadas pela propria Federacdo, conforme ata de
prestagdo de contas; f) a inexisténcia de responsabilizacdo pessoal do
impugnado; g) a autonomia patrimonial das pessoas juridicas envolvidas; e h) a

necessidade de interpretagéo restritiva das hipoteses de inelegibilidade.

E o que basta relatar.

Il - REQUISITOS FORMAIS

A impugnacao foi apresentada por associado legitimado e em momento
processual proprio, com exposi¢cao dos fundamentos que a justificam, sendo
cabivel seu conhecimento, nos termos dos arts. 16, 17, 18 e 19 do Regimento
Eleitoral do SINDPOL/MG. Assim, compete a Comissao Eleitoral decidir sobre
impugnacgdes de candidaturas, nulidades e recursos interpostos, conforme

dispoe o art. 6°, VIl, do mesmo Regimento, motivo pelo qual passa a analise.

Passa-se, portanto, ao exame do mérito.

Il - DO MERITO
A impugnagao nao comporta acolhimento.

O ponto central da controvérsia consiste em verificar se os documentos

apresentados pelo impugnante demonstram, de forma objetiva, segura e



juridicamente idénea, que o candidato Wemerson Silva de Oliveira tenha
efetivamente lesado o patrimbénio de qualquer entidade sindical ou associagéo
de trabalhadores, na forma do art. 99, Il, do Regimento Eleitoral. A resposta, a

luz dos autos, é negativa.

De inicio, cumpre registrar que as hipoteses de inelegibilidade, por restringirem
direito de participagdo no processo eleitoral sindical, devem ser interpretadas
restritivamente. Nao se admite, em matéria sancionatodria-eleitoral, a ampliacao
do alcance normativo por presungdes, conjecturas, ilagdes politicas ou
encadeamentos argumentativos destituidos de prova robusta. Se a norma
regimental exige que o associado haja lesado o patrimbénio, impde-se a
demonstragcdo segura de uma conduta pessoal, concretamente imputavel ao
candidato, com nexo causal objetivo entre sua atuagdo e o alegado prejuizo

patrimonial.

No caso concreto, a documentacgao trazida nao comprova lesdo patrimonial ao
SINDPOL/MG ou ao FEIPOL/Sudeste. Ao contrario, a propria defesa veio
acompanhada de elemento documental relevante: a Ata referente ao Congresso
Ordinario Interestadual da FEIPOL/Sudeste, realizado em 27/03/2025, na qual o
Diretor Financeiro e Tesoureiro apresentou, em planilha projetada em teldo, as
despesas da Federagdo, consignando expressamente que os gastos com
passagens aéreas, despesas de viagem e advogado decorreram da defesa da
FEIPOL/Sudeste em dois processos judiciais movidos por sindicatos filiados a
propria Federagcdo. A ata também registra os valores movimentados e as
despesas totais arcadas pela propria FEIPOL/Sudeste. Tal documento
enfraquece decisivamente a tese de que o SINDPOL/MG tenha suportado

financeiramente a defesa judicial da Federacao.

Esse dado é central, uma vez que a partir dos documentos apresentados pelo
FEIPOL/Sudeste sobre a prestacao de contas, aprovadas pelas entidades e nos
interesses dos sindicatos que compdéem a federal, € notério que o custo
operacional encontrava-se dentro das previsbes daquela Federacdo. Nesse
contexto, a impugnagao parte da premissa de que houve desvio de recursos do
SINDPOL/MG para custeio de interesse de terceiro e desvio de finalidade, mas
nao apresenta documento contabil, extrato financeiro, balancete, deliberagéo de

conselho fiscal, ordem de pagamento, recibo ou qualquer outro elemento que



demonstre que os qualquer pagamento direto ou indireto realizado pelo
SINDPOL/MG ou ainda que tenham efetivamente sido onerados para
pagamento de honorarios, deslocamentos, despesas operacionais ou quaisquer
custos relacionados a defesa da FEIPOL/Sudeste. Ha alegac¢ao; ndo ha prova
material idébnea do dano ao patriménio do Sindicato. Dessa maneira, ndo cabe

acolhimento a referida argumentacéo.

No que tange a afirmagao de uso indevido da estrutura do SINDPOL/MG para
atuacdo de processos do FEIPOL/Sudeste, € prudente analisar o conteudo
probatério e os reflexos alegados. Embora, o Impugnante tenha destacado
queda de rendimento e reflexos negativos aos filiados, ndo consta da
impugnacao ou de pesquisa aos autos do processo mencionado, protocolos no
horario regular de funcionamento do SINDPOL/MG, também néo foi encontrado,
a principio indicios de pagamento pelo SINDPOL/MG para realizagédo dos
trabalhos alegados, ndo se encontra por si s, desvio e automaticamente uso
indevido da estrutura sindical. Em sede de defesa, argumentou-se que os atos
processuais foram praticados fora do expediente regular, o que pode ser
conferido de pesquisa aos protocolos do processo judicial. Pontua-se que o
impugnante nao apresentou qualquer prova habil a comprovar prejuizo efetivo
ao atendimento juridico dos filiados do SINDPOL/MG, apropriagdo de tempo
remunerado por outra entidade ou desfalque comprovado de produtividade com
repercussao patrimonial objetiva, tratando-se de afirmagcées sem comprovagao
ou ao menos um caso (concreto ou hipotético para abertura de diligéncia) e para
verificagdo pela Comissao Eleitoral do suposto desvio de finalidade, o que
impede o acolhimento da tese. Sem demonstragcdo concreta de que o
SINDPOL/MG remunerou horas destinadas a FEIPOL/Sudeste ou de que houve
efetivo dispéndio patrimonial indevido, a conclusdo de lesdo patrimonial

permanece no terreno da hipétese.

Quanto a condenacdo da FEIPOL/Sudeste ao pagamento de honorarios
sucumbenciais no valor de R$ 5.000,00, igualmente ndo se verifica, dai, a
automatica incidéncia do art. 9°, Il, do Regimento Eleitoral do SINDPOL/MG em
desfavor do impugnado. A sucumbéncia judicial constitui consequéncia
processual imposta a parte vencida, e ndao se confunde, por si s6, com ato
pessoal de lesdo patrimonial praticado por dirigente especifico, tampouco ma



gestéo, trata-se de risco processual previsto no Cédigo de Processo Civil (CPC).
Para que se pudesse cogitar de inelegibilidade, seria indispensavel prova de que
o representante (naquele momento), ora candidato, individualmente, tenha
praticado ato doloso ou culposo grave, desviado de finalidade, dirigido a
malversagdo patrimonial de entidade sindical. No caso concreto, o néo
acolhimento das alegagcbes da FEIPOL/Sudeste em sede de defesa, néo
comprova lesdo ao patriménio da Entidade Sindical, ademais a sentenga
declaratorio ndo faz mengao a prejuizos ao patriménio da Entidade Sindical,
como fez sugerir o impugnante, sendo a mera existéncia de condenacao de
honorarios pela pessoa juridica FEIPOL/Sudeste n&o supre tal exigéncia. Nesse
contexto, inclusive as entidades sindicais nem mesmo poderiam abrir demandas
coletivas ou representar seus filiados, posto que o risco processual e as teses
muitas vezes sdo desenvolvidas de acordo com as decisdes e situagdes faticas
com posterior apreciacdo do Poder Judiciario, o que nem sempre leva ao
acolhimento completo das alegagdes ou teses langadas. Dessa maneira,
confundir derrota processual institucional com ato pessoal lesivo € gerar

neologismos nao previstos na letra da norma ao campo juridico.

Ha ainda outro ponto relevante: a impugnagcao mescla, de modo impreciso, trés
planos distintos a pessoa juridica SINDPOL/MG, a pessoa juridica
FEIPOL/Sudeste e a pessoa fisica do candidato Wemerson Silva de Oliveira.
O Estatuto do SINDPOL/MG dispde, em seu art. 1°, § 3°, que o Sindicato possui
personalidade juridica distinta dos membros da diretoria e demais sindicalizados,
que nao respondem, em regra, ativa, passiva, subsidiaria ou solidariamente
pelas obrigacdes por ele assumidas. Ainda que o dispositivo se refira ao
SINDPOL/MG, sua logica juridica reforca a necessidade de separar, com
precisdo, obrigacao da pessoa juridica e responsabilizagao pessoal de dirigente.
No caso em exame, inexiste documento apto a romper essa distingdo e a
demonstrar situagdo excepcional de responsabilizagcdo pessoal do impugnado

por suposto dano patrimonial.

O préprio sistema normativo interno do SINDPOL/MG também sinaliza para a
exigéncia de devido processo, individualizagdo da conduta e prova consistente
em matéria sancionatéria. O art. 9° do Estatuto prevé as penalidades

administrativas, inclusive inelegibilidade; o art. 10 dispde que tais penalidades



somente poderdo ser aplicadas pela Diretoria Executiva Efetiva, com
possibilidade de recurso; e o art. 31, V, ao tratar da perda do mandato, exige “ato
lesivo, comprovado por prova irrefutavel”. Embora, o presente exame se dé no
ambito especifico da impugnacéo eleitoral, essas normas demonstram que o
ordenamento interno da entidade ndo chancela presungdes amplas de
responsabilidade pessoal nem conversao automatica de despesa institucional

em culpa individual apta a afastar candidatura.
Em sintese, a impugnagéo nao logrou demonstrar:

1. Que houve dano ou prejuizo a entidade sindical em decorréncia de ato do

ora candidato impugnado;

2. que houve efetivo dispéndio de recursos do SINDPOL/MG ou desvio de
finalidade em favor da FEIPOL/Sudeste;

3. que o impugnado praticou conduta pessoal, dolosa ou culposa grave, de

malversacgao patrimonial;

4. que a sucumbéncia judicial da FEIPOL/Sudeste possa ser juridicamente

transmutada em lesao patrimonial pessoalmente imputavel ao candidato;

5. que exista decisdo administrativa interna ou judicial reconhecendo
responsabilidade pessoal do impugnado por dano patrimonial a entidade

sindical;

6. que os fatos narrados se enquadrem, de forma estrita, na hipotese

prevista no art. 9°, Il, do Regimento Eleitoral.

A Comissao Eleitoral ndo esta a apreciar preferéncias politicas, disputas
intersindicais pretéritas ou juizos subjetivos acerca da condugéo de entidades
diversas. O exame aqui € normativo e objetivo: ha prova idonea de causa de

inelegibilidade? Nos limites dos autos, a resposta é nao.

IV - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento nas disposicoes estatutarias e regimentais
aplicaveis, especialmente nos arts. 6°, VII, 99 11, 16, 17, 18 e 19 do Regimento



9

b

Eleitoral do SINDPOL/MG, bem como nos arts. 1°, § 3°, 9%, 10 e 31 do Estatuto
do SINDPOL/MG, a COMISSAO ELEITORAL INDEFERE A IMPUGNAGCAO
apresentada por Geraldo Chaves Junior em face da candidatura de Wemerson
Silva de Oliveira ao cargo de Presidente pela Chapa 1, por auséncia de

comprovagéao idonea de causa de inelegibilidade.

Em consequéncia, fica mantido e confirmado o registro da candidatura de
Wemerson Silva de Oliveira, por ndo se verificar, nos documentos
apresentados, prova suficiente de que o candidato tenha lesado o patriménio de
qualquer entidade sindical ou associagdo de trabalhadores, na forma exigida
pelo art. 9°, I, do Regimento Eleitoral do SINDPOL/MG.

Determina-se a ciéncia das partes, a juntada da presente decisdo aos autos

eleitorais e as comunicagdes de estilo.
Publique-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, 18 de marco de 2026.
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